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REGIONE TOSCANA E POLITICA DELLA CASA - NOTA DELL'UNIONE INQUILINI

All'Assessore Regionale alla Casa

Ai capigruppo consiliari della Regione Toscana

Alle segreterie regionali di CGIL, CISL, UIL

Ai coordinamenti toscani della CUB e della Conf. Cobas

Ai Social Forum della Toscana 

Premessa. 

La Regione Toscana ha creato dei “Tavoli di Concertazione”. Quello sulla casa è rappresentato da una pletorica assemblea alla quale sono chiamati i rappresentanti dei sindacati inquilini, dei sindacati dei lavoratori, delle centrali cooperative, delle organizzazioni imprenditoriali, dell’Anci regionale, delle ATER, del Cispel… e via dicendo. 

Si tratta di una congerie di componenti sostanzialmente omogenea alle posizioni regionali, nella quale le nostre posizioni vengono “recintate”, mentre quelle dei sindacati inquilini e confederali – quando si esprimono - sono sostanzialmente consenzienti.

Situazione sostanzialmente diversa nella Regione Lombardia, dove il “confronto” (non concertazione) è attivato con l'Unione Inquilini, Sunia, Sicet, Uniat e con CGIL,CISL,UIL, cioè con i rappresentanti degli inquilini, senza casa, sfrattati e assegnatari e dei lavoratori dipendenti. Soltanto “dopo” un laborioso confronto tra Regione e Sindacati le proposte della Regione vengono trasmessi al Consiglio Regionale. Il caso più importante è quello dell’accordo Regione-Sindacati sull’uso di 1200 miliardi di lire – residuo ex Gescal – accordo da noi sottoscritto “prima” della trasmissione al Consiglio. 

La differenza non proviene da una maggior propensione democratica della Giunta di Centro Destra della Lombardia ma dal fatto che a questa si oppone la sinistra e il centro sinistra, che in qualche modo (anche se non tutta e non sempre) affianca le posizioni sindacali.

In Toscana invece il centro sinistra che governa ha al suo fianco gran parte dei soggetti chiamati al Tavolo. Nessuna influenza ha il Centro Destra che esprime posizioni ancor più dichiaratamente privatistiche e che in diversi casi partecipa alle operazioni in atto.

Questo scenario, che ha reso difficile il lavoro anche soltanto correttivo dell’Unione Inquilini, dovrebbe parzialmente e positivamente modificarsi. Una sinergia tra tutte le componenti che si battono per il diritto alla casa e contro le privatizzazioni e un rapporto sistematico con la sinistra politica e sindacale della regione che assuma posizioni autonome dovrebbe produrre i suoi effetti. 

Cronologia recente.

Il 5 novembre 2002 (il giorno prima dell’apertura del Social Forum Europeo e nonostante una nostra richiesta di rinvio e di partecipazione della Regione ad uno specifico seminario fissato dal S.F.E.) abbiamo partecipato al cosiddetto “”tavolo di concertazione sulle Politiche Abitative” istituito dall’assessorato regionale alla casa ( ass. Riccardo Conti).

In quella sede avevamo richiesto che “prima” della annunciata comunicazione al Consiglio Regionale, ci fosse un confronto vero in questo “tavolo” con dati alla mano. Tale richiesta è stata rifiutata.

Il 4 dicembre 2002 l’assessore Conti ha presentato la Comunicazione al Consiglio Regionale. Tale comunicazione non è stata nemmeno inviata ai soggetti del “tavolo di concertazione”. “Potevamo” ci è stato detto qualche mese dopo “scaricarli via internet”. Dobbiamo dire per completezza dell’informazione che nessuna particolare reazione o segnalazione è arrivata alle parti sociali da ambienti del consiglio comunale, fossero essi di maggioranza o di opposizione.

Il  3 aprile 2003 abbiamo partecipato al “tavolo” nel quale abbiamo espresso la nostra protesta per il metodo con cui si stabiliscono rapporti e vengono fornite informazioni. La riunione aveva al suo centro le ipotesi di nuova collocazione delle risorse disponibili (i fondi non spesi nel passato, pervenuti nel 2001 alla Regione dalla Cassa depositi e Prestiti con due accordi di programma e quelli derivanti da alcuni Decreti Ministeriali).

L’8 aprile 2003 altra riunione. In questa sede sono ufficialmente comunicate le osservazioni dell’Unione Inquilini.   

Osservazioni alla Comunicazione dell'ass. Conti nella seduta del Consiglio Regionale del 5.12.2002

1. Una chiave di lettura.

Le linee guida espresse nella comunicazione dovrebbero concretizzarsi in impegni a breve termine (pag. 13-14) e nel medio periodo (pag. 14-15). Questo significa che i primi sono da collocare entro la fine di questa legislatura, gli altri con il prossimo mandato. 

Sinteticamente gli impegni a breve riguardano l’impiego dei fondi non attivati e le nuove disponibilità, con particolare attenzione alle esigenze dell’edilizia agevolata (leggi cooperative); quelli successivi hanno al loro centro la revisione della L.R. 96/1996 (criteri per l’accesso, limiti di reddito, redditometri, canoni e quant’altro) ed interventi sulla legge 560/93 (alienazione a favore degli assegnatari degli alloggi di ERP). I primi sono tesi a raccogliere del consenso, i secondi ad affrontare e se possibile limitare (una volta archiviata la fase elettorale) il dissenso. 

Non è nulla di sorprendente, ma ci aiuta a capire come vanno le cose nella realtà a prescindere dalle strutturazioni del discorso fornite dai “tecnici” all’assessore.

La relazione e gli allegati contengono delle informazioni comunque utili, soprattutto per la storia recente dell’ERP in Toscana che riassumiamo di seguito.

2. 1992 – 2002. Risorse e impieghi: un trend progressivamente negativo per l’edilizia sovvenzionata.    

La fase precedente (Regolata dalla L. 457/78  dal 1° al 5° biennio e piani integrativi dal 1988 al 1991) è stata sostanzialmente “produttiva”: 95% di lavori ultimati fino al 1988 e 70% fino al 1991).

Poi una drammatica caduta di produttività: 

- Quadriennio  1992 – 1995 (478 miliardi di lire con due delibere del CIPE): alloggi ultimati  14%
- Triennio        1996 – 1998 (131 miliardi di lire con due delibere del CIPE): alloggi ultimati  zero

A questo si aggiungono i proventi dalle vendite (L. 560/93) attivate dal 1995 e ammontanti fino al 2002 a ben 384 miliardi di lire, i cui impieghi non sono stati precisati nella comunicazione e nelle stesse tabelle (allegato 2), ma che si suppone siano in parte ancora in residui nella cosiddetta “gestione speciale”.

Il dato sintetico è comunque impressionante: in Toscana il flusso nel decennio 1992 – 2002 è stato di quasi 1000 miliardi di lire (per la precisione 994,7), per l’edilizia sovvenzionata che è stata a totale carico dello Stato o più esattamente dai Fondi Gescal. La potenzialità di alloggi aggiuntivi (in nuova costruzione o in recupero), con i massimali di legge, sarebbe stata di oltre 8000 alloggi; s’immagini con quali effetti calmieratori sul mercato delle abitazioni e con quanta capacità di gestione non emergenziale della precarietà abitativa!

Le prime richieste che ci sentiamo di fare alla Regione è di sapere:

· quanti alloggi aggiuntivi sono stati a) previsti e b) realizzati con i finanziamenti 1992 – 1998, indicandone la localizzazione almeno per i capoluoghi di provincia;

· qual è stato ed è l’impiego dei fondi ex legge 560/93 indicando per ciascuna localizzazione a) alloggi ultimati b) alloggi programmati c) anutenzioni straordinarie e/o ristrutturazioni.

Comunque questa realtà è percepita dalla stessa Regione che registra (pag. 10 della comunicazione) i fattori di criticità nell’impiego di tali risorse: 

“Sul versante dell’edilizia sovvenzionata, e senza escludere la sussistenza di fattori di diversa natura e prevedibilità (tempi e qualità della progettazione, lentezza delle procedure di gara, affidabilità/fallimenti di imprese, sorprese geologiche o archeologiche ecc.), è evidente come la principale causa dei ritardi riscontrati risieda nella mancata assegnazione delle aree o acquisizione degli immobili da recuperare, ovvero interessati da gravami e vincoli di oggettivo impedimento all’apertura dei cantieri”.  

Ed ancora:

“ Non accompagnato da una valutazione preventiva delle condizioni di fattibilità, il meccanismo, pressoché lineare, di ripartizione e assegnazione delle risorse sulla base delle proposte localizzative dalle Assemblee provinciali dei Comuni ha finito con il creare rigidità e ritardi dagli effetti pesantemente negativi; immobilizzo di risorse comunque scarse e conseguenti danni sociali, lievitazione dei costi e depotenziamento dei programmi".

Tutto condivisibile. E’ quanto fin dal 1992 denunciava l’Unione Inquilini addirittura con esposti alla Magistratura; ma a – a differenza dalla Regione – l’U.I. cercava di indicare i motivi profondi che stavano (ed ancora stanno) alla base delle denunciate criticità.  

Non era causale la predisposizione assidua a sostenere e alleviare le difficoltà dell’edilizia abitativa agevolata (cioè delle centrali cooperative coinvolte non infrequentemente in notevoli sofferenze finanziarie che in diversi casi finivano in drammatici e colpevoli fallimenti di cooperative associate) e a stabilire rapporti strutturali con il blocco edilizio privato (significativo lo sbilanciamento dei piani di recupero urbanistico a favore della rendita immobiliare); simmetrica l’indifferenza delle amministrazioni comunali per i ritardi e/o le carenze nelle localizzazioni che erano denunciati dalle stesse ATER, e grave al tempo stesso il depotenziamento le strutture tecniche comunali preposte all’ERP. 

Il silenzio nella comunicazione dell’assessore Conti sulle cause primarie della crisi è molto preoccupante, al punto da non fornire alcuna garanzia che questa non si perpetui; a meno che egli non ritenga, come appare dalle dichiarazioni di seguito riportate, che l’efficienza negli impieghi sia garantita da un’innovativa (sic!) azione congiunta pubblico-privata.

3. Sui criteri per la riprogrammazione delle risorse.

Le risorse disponibili per i prossimi quattro anni dovrebbero ammontare -  in lire:

a) a 153 miliardi dai finanziamenti non attivati fino al 1998;

b) a parte dei 380 miliardi derivati dalle vendite (legge 560/93) – dato da acquisire;

c) a 733 miliardi – con delibera CIPE 2001 (residui Cassa Depositi e Prestiti – CER);

d) a parte dei finanziamenti destinati agli “alloggi in affitto” (D.M. 27.12.2001, in G.U. luglio 2002).   

Il dato complessivo delle disponibilità dovrebbe comunque essere superiore a 1300 miliardi di lire (o 700 milioni di euro). 

Gli elementi di incertezza, oltre alla non disponibilità di dati aggiornati sui residui derivati dalle vendite (L. 560/93), stanno in quanto emerge a pag. 12 nel 2° cpv della comunicazione: dei 733 miliardi sarebbero effettivamente disponibili per nuovi programmi “solo” 371; il resto, se abbiamo ben capito, dovrebbe essere destinato a coprire maggiori costi in programmi non completati. 

La questione è rilevante e deve essere chiarita.

Passiamo alle linee guida. A pag. 11 della comunicazione si dichiara che “requisito primario di ammissibilità”  (dei programmi elaborati dai Comuni e che saranno presentati alla Regione. N.d.R) – è la presenza di una “pluralità di risorse pubbliche e private”.  Tale criterio, inserito capziosamente  nel testo in posizione mediana, è – a nostro avviso - il fulcro della cosiddetta operazione “efficienza

La presenza plurale non può che essere connessa ad una radicale modifica dei canoni di locazione, nelle nuove forme del canone concordato (o moderato) e alla modifica dei parametri della L.R. 96/1996, che potrebbero subire una prima correzione con appropriati “redditometri”.

La garanzia ex lege di un profitto certo eliminerebbe gran parte dei fattore di criticità. Questa operazione sul monte canoni in atto si congiunge (a questo punto non serve il condizionale) ad un’ulteriore “innovazione”: la differenziazione dei bandi, aggiungendo al consueto bando per l’assegnazione quello per la locazione, destinata a soggetti con medie capacità economiche.

Il primo banco di prova innovativo – dichiarato dall’assessore Conti (sempre a pag. 11) – “è l’attuazione del cosiddetto “Programma sperimentale di edilizia residenziale denominato “20.000 abitazioni in affitto” di cui al D.M. n. 2523 del 27.12.2001, pubblicato nel luglio 2002” che  dovrebbe essere congiunta – vedi comunicazione a pag. 14 – impegni a breve, comma 4 – alla riprogrammazione delle risorse già destinate e non attivate di edilizia agevolata! . 

Si ricordi che l’affitto previsto in tutti questi casi non è più quello sociale o proporzionato al reddito ma è parametrato ai cosiddetti canoni concordati (a Firenze, canone medio canone concordato nel 1999, per 80 mq, 920.009 lire/mese - che le associazioni della proprietà pretendono di "aggiornare" alla "lievitazione" del mercato).

Negli incontri cui abbiamo partecipato abbiamo rilevato l’estrema attenzione a tale programma da parte delle Centrali Cooperative e categorie imprenditoriali, e questo è naturale, mentre potrebbe essere sorprendente il silenzio/assenso di altri sindacati inquilini, sindacati confederali e dei rappresentanti dei comuni per i problemi dell’edilizia residenziale pubblica sovvenzionata, i cui alloggi verrebbero invece affittati al non redditizio canone sociale. 
Ma è lo stesso assessore Conti, con la sua solita franchezza, che esplicita in modo inequivocabile il cambio di registro. Egli avvisa il Consiglio Regionale ( a pag. 13) che va avviata “ una complessiva e unitaria revisione della normativa di settore in direzione del superamento della connotazione settoriale dell’ERP entro le coordinate di una politica sociale”  (sic!)  “della casa capace di fornire risposte (oggi polarizzate tra il contributo all’acquisto e l’assegnazione a canone sociale) coerenti con le sempre più articolate componenti della domanda (mobilità dell’occupazione, flessibilità del lavoro, nuove povertà)”. 

“Coerenti”, cioè funzionali.

Quali risposte? si suppone che i costretti alla mobilità (nuova emigrazione) o alla flessibilità (con meno e più instabile reddito) e i nuovi poveri (cioè gli impoveriti dagli affitti di mercato) siano comunque “capaci” e “disposti” a pagare dei canoni temperati, cioè intermedi tra quelli sociali e quelli di mercato.superiori ai canoni delle fasce sociali di soglia per la permanenza (in Toscana pagano un canone pari al 14% del reddito convenzionale del nucleo) e inferiori alle fasce massime dei cosiddetti canoni concordati. 

E non si pensa male, una volta che si sia imposta la mobilità e la flessibilità nei rapporti di lavoro e si sia scelto di non introdurre alcun vincolo al libero mercato delle locazioni

In una situazione di non contrasto alla demolizione dei diritti, le domande ai bandi per l’accesso ad alloggi a canoni “moderati” (400 – 600 euro/mese) potrebbero essere tante, superiori all’offerta! E’ quello che in questi giorni sta succedendo a Calenzano per il bando per l’assegnazione di case in affitto concordato.  

Questo per dire che chi elabora tale proposte ha fatto bene i suoi calcoli.

4. Alcune conclusioni.

Le impostazioni pubblico-private sono programmaticamente indifferenti, quando non dichiaratamente ostili, alle esigenze profonde alla sicurezza e alla stabilità del lavoro e della casa. Proposta moderno è quella di incrementare l’offerta di abitazione con affitti comunque remunerativi, non moderna anzi vera e propria aberrazione è l’aspirazione alla proprietà dell’abitazione e l’estensione dei canoni sociali a tutta l’ERP esistente! 

E’ quanto si può estrapolare da una sequenza di interventi, relazioni, comunicazioni, allarmi sociali alla rovescia, degli addetti ai lavori, che ora si sta concretizzando con leggi e delibere ad hoc.  

Le nostre osservazioni qui si fermano per proporre a tutti i soggetti interessati ad una vera politica sociale della casa lo scambio di comunicazioni e la fissazione di specifici incontri di lavoro.

Tavola sintetica delle questioni emerse dall’esame della comunicazione

1) Edilizia sovvenzionata. I dati e gli interrogativi sulle risorse. 

· Dal 1992 al 2002 sono arrivati alla Toscana circa 1000 miliardi. Programmi completati: il 12%. Quanti alloggi aggiuntivi sono stati realizzati, quanti in via di realizzazione e come localizzati (almeno in capoluoghi di provincia)? 

· Nel 2002 altri 1000 miliardi. Come saranno impiegati (sovvenzionata tradizionale, per l’affitto “temporaneo”, per l’affitto permanente) e dove?

2) Le posizioni dell’Unione Inquilini. 

· Stante l’emergenza evidenziata dalle decine di migliaia di domande ammesse agli ultimi bandi ERP in Toscana (solo a Firenze sono stati ammessi oltre 4745 nuclei con redditi lordi inferiori ai 20.000 euro/anno), è DOVEROSO che la quasi totalità delle risorse siano impiegate per la sovvenzionata “tradizionale” e che ci sia una particolare vigilanza su localizzazione e tempi di esecuzione: il "tavolo tecnico" a cui partecipiamo potrebbe essere costantemente attivato. 

· Una quota per l’affitto a canone moderato può essere ammessa se deriva da altre risorse (investimenti da bilancio regionale, fondi speciali dello Stato, eventuale intervento della cooperazione) e se viene stabilito un tetto massimo per i canoni ( nell'accordo con la Regione Lombardia 700.000 lire/mese per un alloggio standard di 80 mq).

· La richiesta al Governo di introdurre nel Bilancio dello Stato uno stanziamento minimo per l’ERP dell’1% del budget e che pare unanime (comuni, regioni, sindacati inquilini e confederali, Aniacap-Federcasa) non può essere una mera petizione di principio inserita in alcuni ordini del giorno, mentre viene perseguita l'ingiusta scelta di finanziare il fabbisogno futuro con un drastico aumento degli affitti nelle case popolari.   

