Camera -VIII Commissione- coordinamento  Ulivo

Incontro nazionale sul tema:

Politiche della casa: completare la riforma

Relazione

Diversi mesi fa tra i deputati dell’Ulivo della  commissione lavori pubblici della Camera  che seguono le questioni relative ai problemi sociali della casa si è concordato di  avviare un lavoro comune  per individuare  un possibile percorso per affrontare le questioni lasciate irrisolte del settore. 

Di li siamo partiti per promuovere alcuni incontri con colleghi delle Regioni e delle città che si occupano  dell’argomento con l’intento  di definire una posizione condivisa  tra le varie rappresentanze dell’Ulivo  dei diversi livelli istituzionali che rappresentiamo.

Dall’ultimo incontro ad oggi  sono trascorsi diversi mesi.

Siamo stati costretti a cambiare la nostra agenda in relazione al fatto che la maggioranza ha deciso  di presentare una propria iniziativa legislativa in materia di governo del territorio, l’urbanistica, di conseguenza  abbiamo dovuto attrezzati velocemente per predisporre un testo  seri e coerente con le  disposizioni del titolo V.

Con l’incontro di oggi riprendiamo il filo, allargando la nostra platea di interlocutori ai rappresentanti delle organizzazioni sociali, imprenditoriali, pubbliche e private che si occupano dell’argomento e fanno riferimento all’area dell’Ulivo.  

Con qualche limitata eccezione.

L’idea è prefigurare una posizione il più possibile  condivisa tale da consentire la predisposizione di un testo legislativo articolato su alcuni principi generali e di merito per le residue competenze statali. 

Un testo che  per un programma  di governo, del centro sinistra. 

Negli incontri svolti abbiamo tutti convenuto sul fatto che Il nostro obbiettivo deve essere  il completamento della riforma che regola l’intervento pubblico in materia di politiche sociali della casa.

Tale riforma, come sappiamo è iniziata nel 96 con l’accordo tra governo e parti sociali in cui si è stabilito che il fondo Gescal cessava la sua attività e con esso il prelievo a carico dei lavoratori e delle imprese.

Il cambiamento è continuato con la legge 431 del '98 che ha chiuso la fase in cui lo Stato attraverso “l’equo canone”, stabiliva il canone di affitto sul libero mercato, trasferendo sul proprietario dell’alloggio il costo sociale dell’intervento. 

La nuova legge ha introdotto il doppio regime, il canone libero e il canone concordato trasferendo sul bilancio dello Stato l’agevolazione fiscale per il proprietario e il bonus per l’inquilino nel caso che le parti avendone i requisiti  optino per il canone concordato.

Nel 96, il centro sinistra introdusse la suddivisione delle funzioni tra Ministero e Regioni le quali venivano responsabilizzate  nella programmazione delle risorse, e nei programmi attuativi, il Ministero attraverso il CER fissava solo i criteri generali.

La Bassanini completò il quadro  assegnando le politiche sociali della casa alla  competenza del sistema locale. 

Conseguentemente a tale scelta sono stati sottoscritti gli accordi  di programma con le Regioni, nei quali accordi si è riconosciuto il governo della transizione ed il passaggio del patrimonio alle Regioni.

Ciò è avvenuto senza il trasferimento di risorse finanziarie , come ad esempio è successo  per trasporti e sanità che si sono portati appresso la spesa consolidata nel bilancio dello Stato.

Questo non ha potuto avvenire per la casa in quanto il bilancio dello Stato non aveva nulla di consolidato, poichè le risorse per alimentare i programmi provenivano da una fonte autonoma, extra bilancio, la Gescal di cui era stato dichiarato il superamento.

La finanziarie che  sono seguite non reggevano nuovi capitoli  di spesa corrente.

Per cui è stata trasferita  la funzione senza copertura.

Ricordo questi passaggi non per provocare una discussione critica, ma  semplicemente per ricordare a noi tutti il merito avuto dal centro sinistra, avere  avviato la  riforma del settore, ma anche il limite,  non averla  completata. 

L’attuale situazione di incertezza e precarietà è anche il frutto di quella stagione. 

Questo per dire che vi sono  difficoltà oggettive,  anche per il centro destra  nel delineare  una  politica al riguardo. 

Di suo l’attuale governo  aggiunge scarsa professionalità e molto disinteresse. 

Le poche cose che fanno sono scombinate e il più delle volte in contraddizione con i propositi enunciati. 

Il ministro del lavoro ha previsto nella  finanziaria 03 agevolazioni per la casa  alle giovani coppie.

Il ministro titolare della delega Lunardi in nessuna delle sue relazioni sui programmi  del  Ministero fa cenno ad una qualsiasi iniziativa.

La Loggia ripete che  la competenza è materia esclusiva  delle Regioni. 

Il sottosegretario  Martinat ha imposto alle Regioni una gestione ministeriale dei residui del fondo Gescal e delle risorse stanziate nel 2000 dal centro sinistra. 

Viceversa sulla  legge 431, di  competenza statale è stata dimezzata la dotazione con la motivazione che spetta alle  Regioni intervenire con gli enti locali e le Fondazioni bancarie.

Per cui dove lo Stato non ha competenza  ma vi sono  risorse, vogliono gestire. 

Dove lo Stato ha la competenza ma mancano i danari  dicono che deve intervenire il sistema locale.

E’ evidente che non c’è un idea,  una linea. 

E’ ormai assodato la questione “casa”  nella  sua  dimensione sociale nel centro destra  non riscuote alcuna attenzione. 

Abbiamo capito che l’attività del Ministero si  limiterà alla gestione “diretta” delle risorse residue, o di qualche altra provvidenza in prossimità della scadenza del mandato.

Sul versante delle istituzioni, i Comuni delle grandi aree urbane i distretti produttivi  suonano l’allarme e   le associazioni degli inquilini ci segnalano il riproporsi in forme nuove del “problema ”. 

In primo luogo l’elevato “costo dell’affitto”, la sua costante crescita, a fronte di redditi da lavoro o pensionistici più o meno stabili per di più intaccati da una spinta inflazionistica. Un mix che porta migliaia di famiglie sotto la soglia di povertà.

Per quello che ci riguarda dall’inizio della legislatura  i  parlamentari dell’Ulivo hanno denunciato la latitanza del Ministero, accompagnata dalla richiesta di dare copertura finanziaria agli strumenti di intervento introdotti dal centro sinistra.

Per iniziativa di alcuni parlamentari della maggioranza e del centro sinistra presso la VIII commissione della Camera sono stati depositati diversi testi legislativi, testi che si propongono di affrontare, in modi differenti il tema “casa”. 

Nel corso delle  udienze i rappresentanti di tutte le organizzazioni hanno richiamato l’esigenza di superare il carattere parziale e frammentato delle proposte presentate per delineare un testo che risulti essere un  quadro di riferimento per il settore.

Con la disponibilità di tutti, la commissione ha convenuto di valutare  le condizioni per un testo unificato.

Anche in vista di questo probabile confronto si è ritenuto, come coordinamento del gruppo dell’Ulivo dell’VIII commissione della Camera  di discutere tra di noi per trovare una posizione condivisa.

Nelle discussioni fino ad ora svolte, tra parlamentari, rappresentanti regionali dei comuni e delle associazioni, un punto mi pare  acquisito:

 non è  sufficiente chiedere all’attuale governo la copertura finanziaria dei provvedimenti adottati dal  centro sinistra. 

Risulta sempre più evidente la divaricazione tra  “il problema sociale” e il “progetto” per governarlo.

E’ convinzione di tutti che occorra aggiustare e  completare il processo riformatore avviato, accompagnandolo se necessario con  misure di intervento straordinarie a sostegno dei picchi di criticità più elevati.

Per andare in questa direzione riteniamo sia  necessario  approfondire tre questioni: 

La prima: l’obbiettivo. Come dare risposta  al “nuovo disagio abitativo”.  

Non introduco elementi di analisi, mi limito  riportare alcuni dati.

Le famiglie che vivono  in abitazioni in locazione sono circa il 28%. 

Di queste quante rappresentano un problema sociale, in quanto il livello economico è talmente debole da escluderle da  ogni forma di risparmio per l’acquisto di un alloggio e  sono in difficoltà a sostenere un canone a libero mercato?

Uso i dati della mia Regione:  E.R., dell’ osservatorio sul fondo sociale per l’affitto, come esempio per aiutarci a capire di cosa stiamo parlando.

Nel primo anno di applicazione  del fondo sociale per l’integrazione al reddito le domande presentate sono  state circa  ventimila,  nel 03  trentasettemila. 

Per cui in tre anni il grado di informazione raggiunta e la partecipazione della quasi totalità dei comuni al bando è tale  da far ritenere di essere vicini alla quantificazione del disagio abitativo in questa Regione. 

Segnalo che la richiesta è più ampia di quella segnalata dalle domande per gli alloggi ERP,  circa ventimila richieste. 

Più della metà dei beneficiari del fondo sono soggetti con una età compresa tra i 25 e i 44,  con un nucleo famigliare numeroso, il 20% con oltre  cinque componenti. 

Di questi il 64% sono lavoratori dipendenti e il  3% lavoro autonomo.

Il 40% è rappresentato da cittadini provenienti da altre regioni d’Italia, il 25% da extracomunitari. 

Gli anziani con oltre   65 anni sono il  20 %, più della metà sono anziani soli.

Il reddito pro capite ( la Regione ha utilizzato il sistema ISE reddito più il calcolo delle proprietà mobiliari e immobiliari ) è per il 43%  inferiore ai 390 € mensili, quindi al di sotto della soglia di povertà. 

Il 30% costituisce la soglia immediatamente superiore.

Il canone medio annuo dichiarato è 4700 €  che incide sul reddito imponibile mediamente del 36%. 

Nella fascia di reddito  sotto la soglia di povertà questa  percentuale si avvicina al 50%.

Questa situazione è destinata ad amplificarsi in particolare nelle aree metropolitane per due ragioni, la prima per effetto della vendita degli immobili pubblici con  le cartolarizzazioni,   la seconda  per l’esaurirsi delle  tipologie contrattuali ancora in vigore che agiscono  da calmiere. 

Secondo i dati del ministero il mercato dell’affitto è regolato, dalla tipologia contrattuale dei  “patti in deroga” per il 53%, e il 3 %  da equo canone. Si tratta di contratti non scaduti.

I contratti rinnovati ai sensi  della 431  quello libero è il 15% quello concordato il  6%.

Con le dovute differenze da Regione a Regione, da area urbana a periferia,  dal  nord al sud  credo  che questi dati possano costituire  una rappresentazione abbastanza realistica del disagio abitativo del nostro Paese e confermino la linea assunta dal centro sinistra nel precedente governo, sulla quella di assumere la questione dell’affitto e delle sue ricadute famiglia come punto di riferimento per la riforma.

L’affitto come “nuova questione sociale” componente essenziale delle politiche del “welfare riformato”, l’integrazione al reddito come forma di intervento quando il divario tra reddito e canone colloca  il nucleo famigliare nella fascia di povertà.

Se questa è la scelta che proponiamo di rilanciare, “l’argomento” andrebbe  collocato a pieno titolo tra gli interventi delle politiche sociali, come è sempre stato.

Ricordo che con la trattenuta sulla busta paga e la partecipazione dell’impresa al fondo Gescal si era affermato un principio di solidarietà sociale:  una parte di ricchezza prodotta veniva trattenuta e finalizzata alla politica sociale della casa.

Tale scelta in carenza di offerta abitativa e in presenza di una crescita demografica si è attuata sostenendo programmi per costruire alloggi di proprietà pubblica  e in proprietà e attraverso la regolamentazione del prezzo dell’affitto sul mercato privato, l’equo canone.

Oggi  in presenza di una forte offerta abitativa, di un calo demografico e del canone a libero mercato, “l’integrazione” al reddito per l’affitto risulta essere lo strumento più flessibile ed efficace d’intervento.

A nostro avviso si tratta  di fare leva su questo intervento in modo forte ed incisivo, passando dalla sperimentazione triennale prevista dalla 431, ad un utilizzo strutturato, mettendo in cantiere tutte le iniziative di manutenzione necessaria per renderlo efficace e meno burocratico possibile.

Uno strumento che nel tempo potrebbe proporsi l’obbiettivo della perequazione tra l’inquilino  a reddito minimo, che ha i requisiti, ma non è in un alloggio pubblico e paga un canone a libero mercato e l’inquilino di pari reddito, a  cui è stato assegnato un alloggio pubblico e paga un canone sociale.  

Se il fondo assume sempre di più un carattere strutturale la legge 431 è la legge giusta per regolare integrazione al reddito? 

Oppure la norma  che regola la contrattazione, la parte civilistica, va separata dal fondo per l’affitto, integrando quest’ultimo nei  provvedimenti legislativi previsti nelle politiche sociali?

Seconda questione: le competenze, se l’obbiettivo è rendere stabile  l’integrazione al reddito per l’affitto nelle politiche del nuovo welfare come si configura l’esercizio di questa funzione nel dibattito aperto tra Stato e Regioni?

L’ipotesi che vi sottoponiamo è  che  lo Stato  assicuri su tutto il territorio nazionale un integrazione al reddito per l’affitto ai nuclei famigliari meno abbienti.

La legge 119 all’art 3, lettera m  dice lo Stato “la determina i livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali da garantire su tutto il territorio nazionale”.

Nel titolo V all’art 5 si afferma che lo Stato “destina risorse aggiuntive per promuovere lo sviluppo economico la coesione e la solidarietà sociale per favorire l’effettivo esercizio dei diritti della persona”. 

La definizione adottata, lo Stato “determina i livelli essenziali” non significa che è sua la competenza. 

Così come “destina risorse aggiuntive” non vuole dire che sia escluso dalla funzione. 

Le due definizioni mantengono  aperto un margine di ambiguità sulla competenza che consente di prevedere un intervento congiunto tra i due livelli: nazionale e locale.

Quindi si può prefigurare un fondo per l’affitto statale circoscritto alle  famiglie il cui reddito rientra nella fascia di povertà e  garantendo  le prestazioni essenziali su tutto il territorio nazionale. 

Al tempo stesso le risorse statali risulterebbero aggiuntive ai programmi delle Regioni e dei Comuni i quali con risorse proprie, potrebbero allargare tale intervento ai redditi superiori, a seconda delle differenti esigenze territoriali,. 

Il testo La Loggia, la discussione in corso tra Stato e Regioni consente di  ipotizzare tale soluzione?

Proponiamo quindi di confermare  l’impianto  delle funzioni previsto dalla 431, prima del titolo V, non è un ritorno centralistico. 

Siamo di fronte ad un nuovo strumento che deve radicarsi dal punto di vista sociale, finanziario ed organizzativo. 

Se osserviamo i tre anni di sperimentazione siamo già in grado di valutare che le differenze nella applicazione  portano a differenze di trattamento sociale tra cittadini di pari condizioni.

Quando alcune Regioni utilizzano ISE per misurare il reddito, oppure distribuiscono il fondo anche a chi è negli alloggi di ERP,  o allargano i criteri di accesso o integrano le risorse nazionali; 

Quando alcune Regioni vanno in una direzione diversa  rispetto ad altre, producono delle differenze. 

Qualcuno potrebbe osservare che proprio questa è la flessibilità che il federalismo deve introdurre, d’accordo, ma cosa succede quando queste differenze modificano sostanzialmente il trattamento che determina i “livelli essenziali delle prestazioni” dei meno abbienti che lo Stato deve garantire?

Per cui se modifiche devono essere introdotte credo debbano correggere quelle flessibilità che determinano diversità sostanziali nei livelli minimi di socialità.

Se viceversa si ritiene che il fondo sociale per l’affitto debba essere di esclusiva competenza regionale è necessario modificare la legge 431, nel senso che rimane una norma nazionale per la parte “civilistica”, mentre per le funzioni previste dall’art 11, il fondo, vanno in capo alle Regioni.

Sono due percorsi legislativi   differenti.

Non ho bisogno di ricordare che gli interventi strutturali e gli incentivi per l’edilizia pubblica,  convenzionata, agevolata e in proprietà siano di esclusiva competenza  Regionale. 

Lo Stato come è scritto può solo prevedere di intervenire con risorse aggiuntive in aree particolari e su programmi “speciali”  i quali vengono promossi dal sistema locale e non dal Ministero.

Terza questione: le risorse. E’il nodo non risolto neppure all’interno di un percorso a medio termine.

Se conveniamo sull’impianto fino a qui proposto due sono le aree di intervento: l’integrazione al reddito, le azioni strutturali. 

In termini di bilancio spesa corrente e spesa di investimento.

L’integrazione al reddito per l’affitto  data la sua dimensione finanziaria credo debba  essere ragionato all’interno del riordino delle politiche del welfare e nel  riequilibrio tra i  diversi settori di intervento, compreso i criteri di accesso, di permanenza e di controllo. 

La spesa storica  sino a metà degli anni 90 la si può quantificare in modo approssimativo in sei mila miliardi di vecchie lire all’anno, sommando il fondo Gescal, il piano decennale statale, l’equivalente del valore dell’equo canone.

Finito il fondo Gescal, dal 98 ad oggi,  le risorse stanziate dal bilancio dello Stato sono state di duemila miliardi di lire programmati nell’ultimo anno di governo del centro sinistra, e poco più di duecento milioni di euro nella finanziaria del 2002 per il fondo sociale.

Una somma che distribuita sul quinquennio (98-03) è di cinquecento miliardi l’anno contro i seimila  di spesa storica. E’ senza alcun dubbio il settore di intervento sociale con il taglio finanziario più drastico che sia stato realizzato. 

Il taglio come è noto è andato a beneficio della riduzione del costo del lavoro e  fu oggetto di decisione comune  governo confindustria e sindacati. 

Da quel giorno sull’argomento è calato un velo, motivato dalla convinzione che nel nostro Paese la questione abitativa, non fosse più un problema tale da richiedere una riserva finanziaria di grandi dimensioni. 

La proprietà diffusa, l’alto numero di abitazioni disponibili, il calo demografico a portato i più a trarre questa conclusione.

E’ evidente che la situazione non sta in questi termini.  

Ma  se vogliamo fare una discussione seria  occorre che il  fabbisogno sia documentato e motivato. Stiamo parlando di un disagio abitativo che interessa 500 mila famiglie,  un milione, o due milioni. Chi è in grado di saperlo.

Se sto alla mia Regione,  e guardo i dati che in parte qui ho riportato, il buon senso mi porta a dire che le domande per l’utilizzo del fondo, 37 mila famiglie rappresentano il fabbisogno dell’Emilia Romagna.  

Se scompongo quei dati rilevo che circa il 50 % rappresenta il nocciolo duro ossia sono famiglie  sotto la soglia di povertà. E’ questa una buona chiave di lettura anche per il resto del Paese?

Allo stato attuale i dati forniti dal ministero ci dicono che il fabbisogno del 02 sul fondo  sociale presentato dalle Regioni era di 500 milioni di €, contro i 250 stanziati. E’ questa la somma indispensabile per far fronte nell’immediato alla situazione?

Se il fondo sociale viene esteso anche agli inquilini degli alloggi pubblici, per introdurre il criterio della economicità nelle gestioni si può stimare che a regime il fabbisogno statale per il sostegno all’affitto per i redditi minimi è di un milione di €. 

Ai quali ovviamente vanno aggiunte le risorse regionali e comunali qualora  il sistema locale decida di ampliare la fascia di reddito  da soddisfare.

E’ una cifra sostenuta. Lo è anche per un centro sinistra che torna al governo motivato dalle migliori intenzioni.

Per cui credo, se vogliamo dare una prospettiva al settore, che  la strada da percorrere sia  quella del  riordino del welfare  e di una redistribuzione dei pesi tra i diversi settori di intervento.

E’ un punto politico e finanziario di grande rilevanza  che richiede un  confronto con chi si occupa di politiche sociali e di bilancio, che riguarda le istituzioni e le parti sociali in primis i sindacati. 

Siamo d’accordo di muoverci in questa direzione? 

Per le  funzioni in capo alle Regioni: gli interventi per la riqualificazione degli immobili ERP, la realizzazione di alloggi per l’affitto calmierato, il sostegno a programmi di riqualificazione urbana, gli incentivi per favorire la proprietà tutti gli attrezzi che abbiamo utilizzato in questi anni, può essere stimato un fabbisogno minimo, essenziale?

E’ possibile dare un valore, un rendimento al patrimonio trasferito dallo Stato? 

Si contabilizza questa ricchezza come  trasferimento di risorse dallo Stato al sistema locale?

Se non ricordo male il valore del patrimonio conferito alle Regioni è qualcosa che si aggira attorno ai venti miliardi di €  e   circa novecento milioni di € l’anno di entrate da canoni.

Oggi  il canone medio nell’ERP è  di 75 €. 

Nella mia Regione  con gli ultimi aggiornamenti dei canoni  si arriva ad un canone medio attorno ai 100 € con una previsione di entrata annua  di oltre 60 milioni di €. 

Questo significa che una politica equilibrata sui canoni può essere una fonte di entrata non secondaria, che potrebbe sostenere un vero e proprio programma  di riqualificazione di ampio respiro del patrimonio esistente.

Il patrimonio può al tempo stesso essere utilizzato come  leva finanziaria per sostenere nuovi programmi strutturali.

Le Regioni hanno vincoli di bilancio, non possono fare mutui se non dentro il patto di stabilità.

Ma il patrimonio può costituire la massa critica di una ipotetica società di scopo regionale, (qui si apre tutto il capitolo delle aziende degli istituti del loro ruolo che non affronto ma che è di grande rilievo per tutte le innovazioni da introdurre) che fa accordi con il sistema creditizio. 

Al limite si poterebbe  prevedere un settore dedicato dalla cassa depositi e prestiti come lo è stato in passato.  

Il tutto funzionale all’obbiettivo di realizzare alloggi  ad affitto calmierato utilizzando il sistema delle  convenzioni con i comuni per le nuove aree, o all’interno di programmi di riqualificazione con premi di cubatura, per favorire  il contenimento dei costi e  rendere economico l’investimento.

Così come il patrimonio e la sua  gestione potrebbe essere oggetto di gara pubblica, aperta a quei soggetti imprenditoriali che non hanno  finalità di lucro o che nella loro attività svolgono interventi nelle politiche sociali, penso alla esperienza delle cooperative di abitazione le quali potrebbero garantire nel tempo investimenti pari al valore del patrimonio acquisito. 

Una integrazione tra esperienza  pubblica e cooperativa, con la nascita di nuovi soggetti  imprenditoriali in grado di gestire il patrimonio pubblico e favorire il soddisfacimento delle nuove domande nella mutata situazione economica e finanziaria, anche in questo caso gli istituti potrebbero giocare un grande ruolo.

Sono solo esempi. Esempi strumentali e funzionali alla tesi che mi preme sostenere, vale a dire muoversi con spirito innovativo, partendo dal presupposto che il patrimonio può costituire una leva finanziaria regionale per sostenere programmi di medio e lungo periodo a seconda delle esigenze territoriali. 

Se si ritiene giusto andare in questa direzione forse bisogna pensare ad un provvedimento legislativo che chiarisca in modo netto il  trasferimento del patrimonio alle Regioni.

Prevedendo il superamento della “indisponibilità” dello stesso per favorirne la  valorizzazione economica .

Compresa la individuazione delle agevolazioni fiscali  possibili e funzionali al raggiungimento dell’obbiettivo.

In questa ottica la stessa agevolazione fiscale potrebbe essere quantificata e unitamente al  patrimonio  costituire quel pacchetto di risorse finanziarie trasferite al sistema locale per l’esercizio della funzione delegata. 

Non so quanto sia realistico questo impianto, ma l’idea è quella di abbandonare un atteggiamento da  piè di lista: fino a ieri lo Stato spendeva dieci, oggi ci sono meno risorse chiediamo  cinque. Io penso che sia  necessario  assumersi la responsabilità  di guardare dentro l’impianto e revisionarlo da cima a fondo.

Se l’Ulivo percorre questa strada forse crea le condizioni per  governare il settore, per altra via  restiamo impotenti e in balia delle finanziarie.

Nell’immediato, da domani nel dibattito sulla finanziaria credo dovremmo proporci di ottenere un risultato politico: il riconoscimento dell’integrazione al reddito per l’affitto .

Sino ad ora il centro destra lo ha ridotto. Di questo passo  anche il canone concordato previsto dalla 431, cesserà  la sua funzione di ammortizzatore. 

Se questa è la linea,  hanno ragione i sindacati degli inquilini a rilanciare con la raccolta di firme proponendo il superamento del canone a libero mercato. 

I sindacati non si sono opposti al superamento della Gescal e dei patti in deroga in cambio si disattiva l’unico  strumento “sociale”che avevano ottenuto. Cosa si pretende.

Propongo alla vostra attenzione la seguente domanda siamo nelle condizioni  di far coincidere la discussione sull’aiuto alle famiglie, aperta nella maggioranza,    con l’incremento del fondo sociale per l’affitto? 

Su questo un contributo decisivo può venire dal confronto del governo con la conferenza unificata Regioni E.Locali e le organizzazioni sindacali.

Aggiungo, abbiamo bisogno di dare continuità alla discussione di oggi partendo dalle   Regioni per poter  condividere come Ulivo, allargato ai nostri potenziali alleati, un impianto  tale  da configurare il completamento della riforma integrandola nella sua dimensione nazionale e regionale. 

Ho concluso. Come gli amici e colleghi presenti avranno colto mi sono limitato a questioni,  riconducibili essenzialmente all’esperienza delle politiche sociali della casa e sugli strumenti  di governo. 

Abbiamo escluso dai nostri argomenti le politiche della casa in generale e del settore dell’edilizia in particolare. 

Riteniamo  che tali  questioni potrebbero essere utilmente affrontate  nel quadro del dibattito avviato in commissione per  la predisposizione delle norme per il governo del  territorio  ovvero i principi  per la politica urbanistica. Appuntamento che possiamo prevedere per il mese prossimo. 

Roma – 23 settembre 03-






On. Alfredo  Sandri
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