Il giudizio dell’Unione Inquilini sulla politica della casa dell’amministrazione comunale di Firenze (1999-2004).

Premessa

Non siamo abituati alle dichiarazioni gridate; quello che esponiamo lo facciamo pacatamente.  Il consenso crescente e il rispetto degli interlocutori onesti deriva dall’onestà delle nostre posizioni. Ma proprio per questo le cose che diciamo vanno prese sul serio.

Comunque iniziamo subito questa nota con una questione di stile: non è apprezzabile che in procinto delle elezioni l’amministrazione uscente esageri con inaugurazioni anticipate, annunci su propositi futuri, pubblicazioni patinate e via dicendo. Ci vuole serietà anche in questo; sarebbe maggiormente apprezzato un bilancio consuntivo nel quale siano esposte anche le ombre e i limiti dell’azione amministrativa. 

Detto questo passiamo alle cose di sostanza.

1. Democrazia e di partecipazione dei corpi intermedi alla formazione e al controllo degli atti.

E’ il punto più dolente; fino a pochi anni fa i sindacati inquilini facevano parte della Commissione Assegnazione Alloggi e della Commissione Emergenza (che si riuniva ogni settimana); per scelta politica questi compiti sono ora svolti dall’assessore alla casa e dai suoi dirigenti; l’assessore convoca i sindacati quando lo ritiene necessario e su singoli problemi.      

Nella costituzione della LODE (il consorzio dei comuni ai quali è stato trasferito il patrimonio dell’ATER), con il successivo lo scioglimento dell’ATER e la costituzione di Casa Spa, i sindacati sono stati “convocati” non per discutere preventivamente la questione ma per prendere atto di comunicazioni inappellabili.

Nessun esito ha avuto la richiesta di un referendum consultivo tra i 12 mila assegnatari.

I programmi d’edilizia residenziale pubblica non ci vedono tra i protagonisti; anche in questo caso – se va bene – siamo oggetto di comunicazioni su atti ormai perfezionati.  

L’Unione Inquilini ha ripetutamente e inutilmente chiesto la costituzione di commissioni permanenti, e consultazioni organiche (disponibile per questo tutta la documentazione relativa). Dobbiamo purtroppo rilevare che questa esigenza non è stata sostenuta adeguatamente dagli altri sindacati che ritenevano (a torto) di poter concorrere sulle scelte dell’amministrazione per vie politiche interne.

Noi alla democrazia partecipativa teniamo molto perché in questo modo si stabilisce un diverso rapporto tra società e istituzioni, nel quale acquistano peso le parti sociali non strutturate in consorterie e gruppi di potere; questi non hanno bisogno per contare di tante assemblee, mobilitazioni, pressioni pubbliche; qualche cena e delle telefonate amicali bastano ed avanzano!

Ancora sulla democrazia: alcuni comitati d’autogestione hanno da qualche tempo e pubblicamente proposto all’Amministrazione Comunale di promuovere la costituzione di un coordinamento di tutti i comitati (oltre 120), con attribuzioni di sostanza, connessi anche alla programmazione degli interventi di manutenzione, al coordinamento e risparmio in una razionalizzazione degli incarichi alle imprese e via dicendo… 

Cose grosse, che si collegano alla potenzialità democratica di “associazioni” d’abitanti capaci di curare la convivenza d’intere zone della città, di badare all’ambiente, di agire cioè in controtendenza ai processi di degrado.

Pesante è stato il silenzio del Comune di Firenze di fronte a tali istanze, che noi continuiamo a sostenere a prescindere da chi li rappresenta.

Sono questioni d’eccezionale gravità, sulle quali si valuta il grado di democrazia di un’amministrazione comunale. Da quella parte potrebbero dirci: dei sindacati non ne abbiamo bisogno, agli inquilini e agli assegnatari ci pensiamo noi; noi siamo i funzionari, noi abbiamo gli strumenti conoscitivi ed operativi, voi sareste solo dei disturbatori. Obbiezione: per decenni le commissioni partecipate funzionarono, i rappresentanti sindacali partecipavano alle commissioni senza alcun gettone di presenza, si faceva un verbale per ogni riunione, che poteva essere consultato dai cittadini interessati agli atti. Erano gli anni 70-80 con migliaia di case costruite ed assegnate; una gestione degli sfratti e un’attenzione ai senza casa accurata ed appassionata… 

Non solo: nella commissione emergenza che era il cuore del sistema d’intervento sul diritto alla casa si stabilivano anche i collegamenti con i settori della sicurezza sociale, in un unico quadro di riferimento.   

2. Passiamo ai fatti.

L’analisi del rapporto tra risorse finanziarie disponibili e l'efficienza del loro impiego è stata dettagliatamente esposta dall’Assessorato Regionale alla Casa come introduzione al piano triennale recentemente approvato. 

Noi condividiamo l’analisi ed i giudizi espressi che coinvolgono in modo pesante l’Amministrazione Comunale di Firenze. I fatti sono inequivocabili: programmi ridotti all’osso; contrattazione debole con i privati sulle aree dismesse; scarsa percentuale sull’edilizia sovvenzionata (cioè a canone sociale) nelle aree dei P.R.U. (esemplare in senso critico quello di S. Bartolo a Cintoia). 

Stanno lentamente arrivando a conclusione programmi delineati addirittura nel lontano 1992; si sta scontando più di un decennio con zero case cui ha corrisposto più una speculazione privata senza freni – con un effetto di depressione per migliaia di infelici nuclei familiari che si sono sentiti senza alcuna protezione. 

Ecco perché noi riteniamo che le inaugurazioni di questi mesi dovrebbero essere sotto tono e con tante scuse! 

Domanda: un rapporto democratico con i sindacati, l’organizzazione dei partecipanti ai bandi, sollecitata dalla stessa amministrazione comunale avrebbe raddrizzato una situazione così critica? Senza dubbio. Avremmo agito in unità di intenti con la pressione di migliaia di famiglie; avremmo addirittura suscitato un movimento analogo in altri comuni; la chiarezza sulle stesse difficoltà ci avrebbe permesso di affrontarle e di superarle. La democrazia non è solo forma, è sostanza! 

Sono gli uomini e le donne che costituiscono comunità quelli che le fanno progredire!  
Non ci pare davvero, e ce ne rammarichiamo, che l’amministrazione comunale uscente si sia mossa per favorire questo impegno civile.

Ancora qualche appunto su:

1) il destino del patrimonio comunale nel centro storico

2) il controllo urbanistico sui cambiamenti di destinazione d’uso

3) la quotidiana azione sull’emergenza abitativa

4) l’impostazione sui contributi all’affitto

Sul 1 e 2 punto il giudizio è molto critico; la vendita all’asta di parte del patrimonio comunale (senza nemmeno reinvestire i proventi nel settore casa) è stato da noi fortemente contrastato e contraddice decenni di cultura urbanistico-sociale; la mancanza di controllo sui mutamenti di destinazione d’uso sta ulteriormente contribuendo all’innalzamento dei valori relativi addirittura a unità immobiliari del tutto scadenti; l’intervento alle Murate, molto oneroso, rischia di coprire un laissez faire totalizzante. Su questi due aspetti siamo alla più netta contrapposizione con l’amministrazione comunale di Firenze.

Sui punti 3 e 4 è possibile dare un giudizio più articolato; vogliamo dire che - nonostante un’assunzione squilibrata di poteri (che è altra cosa dalle funzioni) da parte della dirigenza  regge, ma a fatica, un impianto che tampona molte emergenze, assicurando ad una limitata platea di soggetti degli interventi assistenziali senza i quali la crisi sarebbe letteralmente precipitata; non sarebbe pertanto corretto da parte nostra assumere nei confronti degli uffici (comunali ma anche dell’attuale Casa Spa) una posizione di scontro ideologico.

E’ vero però che questa concezione – quella di essere public service e non potere burocratico – si sta consumando, perché contraddetta non solo da una concezione autoritaria (quella del sindaco e della giunta uscente) ma dalle stesse normative  – fortemente volute dal centro sinistra, dunque anche dai leaders fiorentini che nel settore enti locali hanno avuto ed hanno delle responsabilità nazionali.

Leonardo Domenici fino al 1999 membro della segreteria nazionale del PDS era responsabile enti locali, ora è presidente dell’ANCI, l’assessore alla casa Tea Albini nell’ANCI ha tuttora il ruolo di coordinatrice nazionale casa. 

La soppressione delle Commissioni miste di cui dicevamo ha accelerato questo deterioramento.

Sul contributo all’affitto dobbiamo denunciare qualcosa di strutturale: a Firenze, invece di ampliare la platea dei richiedenti, invece di proporre questa linea a livello di ANCI, si è scelto di far coincidere tale platea alle risorse disponibili. 

In qual modo? Introducendo un certo tipo di redditometro che esclude comunque i cittadini con depositi bancari superiori a 25.000 euro e ammette al contributo solo le categorie con redditi da sussistenza. 

Di fatto si è tentato di sostituire con un aleatorio e insufficiente contributo all’affitto gli alloggi a canone sociale non realizzati ma a cui hanno diritto migliaia di cittadini inseriti da tempo nelle graduatorie suppliche e per i quali sono ancora giacenti ed inutilizzati centinaia di miliardi di vecchie lire (vedi Dossier della Regione Toscana  in internet -  www.unioneinquilini.it).

3. Valutazioni complessive e proposte per il futuro prossimo:

Il giudizio complessivo sulla politica della casa dell’Amministrazione Comunale di Firenze non è positivo; il recupero di immagine tentato nelle ultime settimane non corregge la sostanza. E’ stata estranea a questa amministrazione una disponibilità reale alla concertazione sociale. Il resto ne è naturale conseguenza. In ogni modo noi ribadiamo che senza une reale di indirizzo e di gestione affidato nei corpi intermedi la partecipazione è un guscio vuoto. Ecco perché reiteriamo le nostre proposte rivolgendole a tutti i candidati a sindaco e preannunciando che saranno sostenute anche dopo l’esito della consultazione elettorale verso chiunque avrà il mandato ad amministrare questa città.  

In sintesi queste le richieste:

· si ricostituisca la commissione casa con tutte le attribuzioni del passato sull’emergenza sfratti e senza casa, con poteri di coordinamento con gli altri settori dell’amministrazione comunale e con nuovi ambiti di consultazione e controllo  sui programmi di edilizia residenziale pubblica, sulla loro esecuzione e sulla gestione complessiva del patrimonio pubblico;

· i rappresentanti sindacali ritornino nella Commissione Assegnazione Alloggi; si concordi un’azione nei confronti della Regione Toscana per modificare le norme sull’accesso all’ERP estendendolo ai soggetti in morosità, secondo lo schema in atto nella Regione Lazio ed equiparando i redditi con contratti e condizioni atipiche a quelli dei lavoratori dipendenti;

· si costituisca con delibera del L.O.D.E. il Coordinamento dei comitati di autogestione cui attribuire compiti di indirizzo e di gestione generale; in alternativa può essere costituito sul modello francese un organismo di coordinamento direttamente eletto dagli assegnatari con le medesime attribuzioni;

· siano modificati i regolamenti per l’accesso al contributo all’affitto, in stretta adesione alla normativa nazionale originaria che è stata modificata in peggio dal Comune di Firenze ;

· si dia concretezza, superando la mera sperimentazione e dunque con corpose assegnazioni di aree ed edifici di proprietà pubblica da recuperare, all’auto-organizzazione finalizzata alla realizzazione di alloggi sociali.

La questione Casa Spa non può essere sottaciuta. Il vulnus di democrazia richiede un’immediata correzione di rotta. Non solo i comuni della LODE ma tutti gli assegnatari e le organizzazioni sindacali e di base devono aprire un confronto che - a nostro avviso – dovrebbe portare alla prima scadenza utile allo scioglimento di Casa Spa e alla sua sostituzione con un Ente Economico Pubblico, salvaguardando il personale oggi operante in Casa Spa.

 Il confronto dovrebbe affrontare anche  le esigenze di partecipazione alle strutture di indirizzo e di gestione dei soggetti sociali principalmente coinvolti (gli assegnatari).

Infine va detto qualcosa sul rapporto tra Amministratori e il popolo dei precari della casa; essenziale è certo il contenuto degli atti ma anche come si è percepiti da questo popolo; la vicinanza nei momenti critici, essere – quando questo è essenziale – negli sfratti esecutivi e non delegare solo a qualche funzionario della polizia municipale, ha un significato che va oltre al gesto.

E’ una testimonianza che si sta da quella parte, che il diritto alla casa è diritto alla vita e che altri ne sono subordinati. 

Avrebbe un significato forte l’adesione del Comune di Firenze alle posizioni di tanti comuni della Francia che stanno dichiarando il loro territorio “libero da sfratti”.
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